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1. Heel wat boeken worden geschreven omdat de auteur ervan zelf altijd al zo’n 
boek heeft willen lezen. Iets gelijkaardigs geldt voor het boek dat u nu in uw handen 
houdt: het is een boek dat wij al jaren in onze kast zouden hebben willen staan. Liefst 
trouwens al van in onze studententijd.  
2. Helaas, zelfs van de huidige generaties studenten rechten of criminologie 
hebben er maar heel weinigen het voorrecht om in de loop van hun opleiding een vak 
over gender en recht te kunnen volgen. Sommigen van hen kunnen wel een algemeen 
vak vrouwen- of genderstudies volgen – en dat zet de enthousiaste en onverschrokken 
student wel al met de neus in de goede richting – maar hoe je concreet aan een 
genderanalyse begint in de wereld van het recht, leer je er natuurlijk niet. Studenten 
die wel een vak volgen waarin het recht (ook) vanuit een genderperspectief 
bestudeerd wordt, en de docenten die dergelijke vakken doceren, kunnen maar van 
heel weinig rechtsliteratuur gebruik maken waarin een genderanalyse over onderdelen 
van het Belgische recht doorgevoerd wordt. En dus besloten wij om zelf zo’n boek 
samen te stellen.  
3. Dit boek wil een eerste aanzet zijn om de lacune in de Belgische rechtsleer op 
het vlak van een genderbenadering van het recht in te vullen. Het wil illustreren wat 
een genderbenadering van het recht zoal kan inhouden en wil op die manier een bron 
van inspiratie vormen voor wie meer wil weten over de gegenderde werking van het 
in België geldende recht of voor wie vanuit een genderperspectief aan 
rechtswetenschap wil doen. Het boek hanteert dan ook een zeer brede benadering, 
zowel wat de te behandelen juridische disciplines betreft, als wat de invulling van een 
‘genderperspectief’ betreft. 
4. De bijdragen in deze bundel bestrijken een breed spectrum aan rechtstakken: 
van institutioneel en sociaal recht, over strafrecht en familierecht, tot vreemdelingen- 
en asielrecht. Aangezien het Europese recht integraal deel uitmaakt van de Belgische 
rechtsorde, komen ook het recht van de Europese Unie en de rechtspraak van het 
Europees Hof voor de Rechten van de Mens aan bod. Ook uit de aanpak zelf blijkt de 
brede benadering: zowel positivistische als rechtshistorische en -filosofische analyses 
komen aan bod. Sommige auteurs opteerden voor een eerder theoretische invulling, 
andere voor een veeleer praktische aanpak en waar sommigen in hun bijdrage een 
brede blik op hun vakgebied bieden, spitten anderen één of meerdere thema’s in de 
diepte uit door bijvoorbeeld een gedetailleerde analyse te maken van een arrest, een 
wettekst of een parlementair debat.  
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5. De kern van een genderbenadering van het recht is ons inziens het 
blootleggen van de rol die het recht speelt in het construeren, in stand houden en/of 
veranderen van genderpatronen en –stereotypen. Hierbij kunnen zowel vrouwen als 
mannen in beeld komen, want zoals het concept “vrouwelijkheid” (mede) vanuit het 
recht vorm krijgt, krijgt ook het concept “mannelijkheid” mee invulling vanuit het 
recht. Ook de problematiek van de heteronormativiteit van het recht kan in deze 
genderbenadering geïntegreerd worden. Dat betekent echter niet dat alle auteurs elk 
aspect van een dergelijke benadering in hun bijdrage aan bod laten komen, wat – naar 
onze bescheiden mening – ook niet nodig is om een bepaalde analyse als een 
genderanalyse te kunnen bestempelen. Ook voor wat de invulling van het 
genderperspectief betreft, kregen de auteurs aldus een grote vrijheid. Het boek streeft 
immers, zoals hiervoor reeds werd aangehaald, onder meer na de grote variatie in 
mogelijke genderbenaderingen van (onderdelen van) het recht te illustreren. 
6. Met deze informatie en de verschillende bijdragen in het achterhoofd wil deze 
inleiding verder een soort doe-het-zelf-gidsje voor de beginnende gender-en-
recht(s)geleerde zijn. Of anders geformuleerd, een aanzet vormen tot het antwoord op 
de vraag hoe je zelf aan een genderanalyse van het recht begint. 
1. Keuze van thema’s 
7. Een eerste mogelijke piste is de analyse van het recht dat van toepassing is 
inzake welbepaalde thema’s die door de vrouwenbeweging en/of een 
genderbenadering in andere wetenschappelijke disciplines dan het recht als 
vrouwenonderdrukkend of heteronormatief ontmaskerd werden. De bijdrage van 
Patricia Popelier over geslachtsquota in de besluitvormingsorganen van publieke 
instellingen is hiervan een voorbeeld. Zij maakt een juridische analyse van een 
problematiek die in eerste instantie vooral vanuit de politieke wetenschap en vanuit de 
vrouwenbeweging aangekaart werd.  
8. Een ander voorbeeld is de problematiek van (ex-)partnergeweld. Het in 1971 
gepubliceerde boek “Gillen van pijn is burengerucht” van de Britse Erin Pizzey bracht 
de hele vluchthuisbeweging op gang, maar illustreert vooral ook in één zin het 
onvermogen van het toenmalige recht om vrouwen die het slachtoffer werden van (ex-
)partnergeweld op een doeltreffende wijze te beschermen. Wat hen overkwam, werd 
juridisch de facto enkel gevat als ‘burenhinder’. Vele jaren later hebben de acties van 
de vrouwenbeweging er in België toe geleid dat de straffeloosheid waarop daders in 
het verleden in de (rechts)praktijk konden rekenen niet meer bestaat of toch minstens 
publiekelijk en mede door de overheid gecontesteerd wordt, en werd in de wet een 
strafverzwarende omstandigheid voorzien die bij (ex-)partnergeweld van toepassing is 
(cf. ook de bijdrage van Dirk Heirbaut). Een uitgebreide analyse van de huidige 
bepalingen die situaties van (ex-)partnergeweld regelen – men denke daarbij aan de 
hiervoor vermelde strafverzwarende omstandigheid, maar ook aan de nieuwe 
strafbepaling inzake stalking en aan nieuwe rechtsregels in het burgerlijk recht – 
vanuit de vraag of dit juridisch kader slachtoffers van (ex-)partnergeweld voldoende 
adequate bescherming biedt, zou ook heden ten dage nog een belangrijke bijdrage 
leveren aan de Belgische rechtsliteratuur vanuit genderperspectief. 
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9. Dat het recht een rol te spelen heeft in de context van partnergeweld wordt 
vandaag de dag niet meer betwist. Het kan echter ook tot boeiende rechtswetenschap 
leiden om voor een rechtsanalyse minder voor de hand liggende thema’s, zoals 
bijvoorbeeld de nefaste invloed die het schoonheidsideaal op heel wat jonge meisjes 
en vrouwen heeft, aan een grondige juridische analyse te onderwerpen. Het is immers 
niet altijd duidelijk welke rol het recht precies speelt op het vlak van een vanuit een 
andere wetenschappelijke genderbenadering ontmaskerd ‘verdacht’ thema, noch is het 
altijd duidelijk welk ander juridisch kader een oplossing zou kunnen bieden voor de 
problematiek in kwestie. 
10. In deze eerste piste komt het er enerzijds op aan om te onderzoeken hoe de 
manier waarop juridische teksten zijn opgevat, en de manier waarop de toepassing 
van het recht functioneert, mee verantwoordelijk zijn voor de problematiek in 
kwestie. Een typisch voorbeeld is de definitie van verkrachting. Wanneer deze is 
toegespitst op het gebruik van geweld door de dader eerder dan op het gebrek aan 
instemming van het slachtoffer, of wanneer deze bijvoorbeeld verkrachting binnen het 
huwelijk uitsluit, vallen vele ernstige schendingen van de seksuele integriteit buiten 
het bereik van het recht.
1
 Anderzijds zoekt men in deze piste naar de meest geschikte 
wijzen om nieuw recht vorm te geven dat kan bijdragen aan de aanpak van de 
geïdentificeerde problemen. Het gaat dus zowel over recht als deel van het probleem, 
als over recht als deel van de oplossing. 
2. Gelijkheid en discriminatie 
11. Een tweede invalshoek om een juridisch genderonderzoek aan te vatten is 
uiteraard discriminatie. Het juridische discriminatieverbod wil zeggen dat 
vergelijkbare situaties op dezelfde manier moeten worden behandeld en dat 
verschillende situaties verschillend moeten worden behandeld. Tussen gelijkheid en 
verschil bestaat dan ook een spanningsveld waarin iedere genderanalyse zich dient te 
positioneren. Het grondwerk van vrouwenemancipatie door het recht bestaat uit het 
wegwerken van ongelijke behandelingen tussen mannen en vrouwen in situaties waar 
er tussen beide geen relevante verschillen zijn. Dit vereist op het niveau van de 
samenleving een verandering in visie met betrekking tot de vraag welke verschillen al 
dan niet relevant zijn. 
12. De historische wijdverspreide, structurele ongelijke behandeling van mannen 
en vrouwen in alle rechtssystemen is immers niet te wijten aan een misogyn complot, 
maar aan interpretaties van de verschillen tussen mannen en vrouwen. Mannen – de 
dominante groep die tot nog niet zo heel lang geleden exclusief verantwoordelijk was 
voor het maken en interpreteren van het recht – waren van oordeel dat vrouwen 
minder goed waren in het omgaan met geld, of minder inzicht hadden in de politiek, 
en dat ze dus het beheer van de huwelijksgoederen en het stemrecht beter aan mannen 
voorbehielden. Daarentegen oordeelden diezelfde mannen dat vrouwen dan weer veel 
geschikter waren dan mannen om zorgende taken te vervullen. En ze waren 
bovendien van oordeel dat vrouwen kwetsbaarder waren dan mannen en dat het recht 
hen daarom bijzondere bescherming moest bieden, bijvoorbeeld door een verbod op 
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nachtarbeid of op werk in ondergrondse mijnen. Dat men een verbod beschouwde als 
het meest geschikte beschermingsinstrument, suggereert bovendien dat men ook de 
capaciteit tot autonomie van vrouwen niet erg hoog inschatte. Wanneer in een 
culturele context bepaalde eigenschappen worden toegeschreven aan mannen en 
vrouwen, is het niet vanzelfsprekend dat de rechtscultuur zich hieraan kan onttrekken. 
Zowel wetgevers als rechters gaan dan gemakkelijk mee in de redenering dat er 
relevante verschillen zouden zijn tussen mannen en vrouwen, en dat er bijgevolg geen 
sprake kan zijn van discriminatie. 
13. In dergelijke situaties kan een genderanalyse de rol van het recht in het 
instandhouden van dergelijke verschilconstructies ontmaskeren, en een andere visie 
onderbouwen, die de beweerde verschillen ontkracht. Men kan bijvoorbeeld 
aanvoeren dat het discriminerend is om verlof of uitkeringen die verband houden met 
ouderschap voor te behouden aan vrouwen, aangezien – buiten de eerste weken na de 
bevalling – er geen relevante verschillen zijn tussen vaders en moeders in hun 
verhouding tot het kind.
2
 Het nastreven van formele gelijkheid tussen mannen en 
vrouwen (of tussen homoseksuele en heteroseksuele individuen of koppels) is dan ook 
niet zo oppervlakkig als het soms lijkt; het veronderstelt het in vraag stellen van vaak 
diepgewortelde opvattingen over genderverschillen. 
14. Dit proces in het Belgische recht wordt goed gedocumenteerd in de 
rechtshistorische overzichtsbijdrage van Dirk Heirbaut en in het stuk van Patrick 
Humblet over het opheffen van verbod van nachtarbeid voor vrouwen.Wat beide 
bijdragen dus ook illustreren, is het belang van rechtshistorisch onderzoek in de 
context van gender en recht. Het brengt je immers vaak op het spoor van 
genderstereotiepe redeneringen die in een of andere vorm en al dan niet onderhuids 
tot op de dag van vandaag in het recht voortleven. Rechtshistorisch onderzoek helpt 
de vrouwonderdrukkende en/of heteronormatieve wortels van bepaalde rechtsregels 
bloot te leggen. Wat het wieden van dat juridisch onkruid zeker kan 
vergemakkelijken. 
 
15. Na decennia van feministische actie zijn de meeste gevallen van formele 
discriminatie tussen mannen en vrouwen weggewerkt. En ook de verschillen in 
behandeling tussen homoseksuele en heteroseksuele koppels worden uit het recht 
gehaald. De strijd tegen discriminatie en voor gendergelijkheid is echter niet blijven 
steken bij formele gelijkheid. Het veelvoud aan gelijkheids- en 
discriminatieconcepten die zich de voorbije decennia hebben ontwikkeld- gelijkheid 
van kansen, materiële gelijkheid, pariteit, onrechtstreekse discriminatie …– maken op 
zichzelf een boeiend onderwerp uit van een juridische genderstudie. Een opvallende 
ontwikkeling op dit vlak zijn de zogenaamde ‘positieve maatregelen’, ook soms 
‘positieve discriminatie’ genoemd. De meest verregaande maatregel op dit vlak, zijn 
genderquota. Deze bevoordelen capabele individuele vrouwen (en benadelen 
bijgevolg even capabele individuele mannen) om een onevenwicht tussen mannen en 
vrouwen als groep recht te zetten. In het Belgische recht gelden genderquota in 
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diverse openbare organen, en wordt thans gedebatteerd over de introductie ervan in 
andere sferen, bijvoorbeeld in de raden van bestuur van beursgenoteerde 
ondernemingen.  
3. Gelijkheid en verschil 
16. Quota en andere positieve maatregelen maken de brug van het 
gelijkheidsparadigma naar het verschilparadigma, aangezien ze differentiëren om 
gelijkheid te verwezenlijken. Ook buiten de discriminatiecontext kan een 
genderanalyse van het recht zich bezighouden met de verschillen tussen mannen en 
vrouwen. Ook dan gaat het debat over de vraag welke verschillen relevant zijn en 
welke niet. Met relevante verschillen zal het recht immers rekening moeten houden en 
met irrelevante verschillen net niet. En ook hier zal een genderanalyse enerzijds de 
medeplichtigheid van het recht aan het in stand houden van genderpatronen 
analyseren en anderzijds de mogelijkheden van het recht om deze genderpatronen te 
veranderen exploreren. Er zijn uiteraard biologische verschillen tussen mannen en 
vrouwen. Daar kan het recht niet omheen. Maatregelen in de werksfeer ter 
bescherming van de foetus betreffen uiteraard enkel zwangere vrouwen. En ook 
abortus – een veelbesproken thema in de internationale feministische rechtsleer – 
heeft in de eerste plaats betrekking op vrouwen. Daarnaast zijn er echter ook de 
verschillen die te maken hebben met de respectieve rollen van mannen en vrouwen in 
de samenleving. Daar waar een genderbenadering van het recht zich enerzijds inzet 
om door middel van het recht deze genderpatronen te veranderen in de mate dat ze de 
keuzevrijheid van mannen en vrouwen beperken, kan men er anderzijds niet omheen 
om er rekening mee te houden voor zover ze nog realiteit zijn. Daarom is bijvoorbeeld 
geweld in de private sfeer een prominent thema in de feministische rechtsleer. Het feit 
dat geweld tegen vrouwen in vredestijd zich relatief vaker afspeelt in de private sfeer, 
heeft te maken met verschillende gedragspatronen van mannen en vrouwen. Dit speelt 
bijvoorbeeld ook in het vluchtelingenrecht: indien men enkel vervolging door de 
overheid als grond voor asiel erkent, miskent men de wijzen waarop vrouwen 




17. De verschillen tussen homoseksuele en heteroseksuele koppels in het 
familierecht zijn verbonden aan het gegeven dat de partners van het zelfde geslacht 
zijn, en bijgevolg niet beiden de biologische ouder van een kind kunnen zijn. 
Aangezien het familierecht is geconcipieerd in een tijd toen erkenning van 
homoseksuele koppels ondenkbaar was, is het doordrongen van heteronormativiteit. 
De volwaardige juridische integratie van gezinnen op basis van een homoseksueel 
koppel vereist dan ook talrijke grotere en kleinere aanpassingen van het recht. Het 
realiseren van een gelijke uitkomst in rechten vereist dat in de formulering van 
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4. Gegenderde impact 
18. Een genderbenadering van het recht kan zich ook toeleggen op het in kaart 
brengen van de impact van een bepaalde juridische regeling op mannen en vrouwen, 
of op holebi’s. Een sterke negatieve impact op één groep kan indirecte discriminatie 
uitmaken. Maar ook als deze kwalificatie juridisch-technisch niet van toepassing is, 
kan dit een grond zijn tot wijziging van de wet, of van haar toepassing, of tot het 
sensibiliseren van vrouwen om hun rechtspositie te versterken, bijvoorbeeld via 
contractuele weg.
5
 Bovendien kan een genderbenadering voorstellen doen gericht op 
het verbeteren van het rechtsregime dat van toepassing is op een situatie die 
bijvoorbeeld vooral voor vrouwen van belang is, zoals deeltijds werk of het statuut 
van de meewerkende echtgenoot (die vaker een echtgenote is). 
 
5. Stereotypen ontmaskeren 
19. Tenslotte kan een genderbenadering van het recht gendergerelateerde 
stereotiepen of vooroordelen blootleggen die te pas en te onpas opduiken in het recht. 
Alexandra Timmer onderzoekt in haar bijdrage hoe het Europese Hof voor de Rechten 
van de Mens kan omgaan met genderstereotiepen in het recht van lidstaten. Eva 
Brems en Saïla Ouald Chaib zoomen in op de parlementaire debatten omtrent een 
hoofddoekverbod in de Vlaamse openbare scholen en een niqaabverbod in de 
Belgische publieke ruimte, en botsen op een aantal vooroordelen in verband met 
islamitische vrouwen.  
 
6. Uitsmijter 
20. Dit boek bevat rijke en inspirerende bijdragen, die diverse 
genderbenaderingen hanteren in diverse rechtstakken. Maar volledig is het zeker niet. 
Twee hoofdstukken – over Belgisch en Vlaams genderdiscriminatierecht en over 
mannelijkheid in het Belgische recht – zijn op de valreep afgevallen. En er zijn nog 
een aantal andere onderwerpen waarvan we zelf vinden dat ze eigenlijk niet mogen 
ontbreken in een boek als dit. Daarom plannen we nu al een tweede boek in dezelfde 
lijn. Daarin moet onder meer plaats zijn voor de eerder genoemde teksten over 
discriminatierecht en over mannelijkheid, naast teksten over de juridische aspecten 
van geslachtsverandering, over de ‘genderuitspraken’ van de Jury voor Ethische 
praktijken inzake Reclame, over gender in het erfrecht, en over partnergeweld.  
21. Maar eerst is er dus dit boek. De editors – twee multitaskende ploetermoeders 
die zowel academisch als politiek actief zijn – danken elkaar voor hun verregaand 
engagement. Eva huldigt Liesbet die tijdens haar bevallingsverlof aan dit boek werkte 
– een huzarenstukje; en Liesbet dankt Eva die het maximum wist te halen uit de 
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zondagnamiddagen terwijl haar zoons naar de scouts waren. We bedanken ook 
Martine Dewulf die heel wat uren aan redactioneel werk besteedde, en Laurens 
Lavrysen die het trefwoordenregister verzorgde. 
